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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 5 de noviembre de 2019

ASUNTO

ecurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Jestis Encarnacion
Her€illa La Rosa contra la resolucion de fojas 67, de fecha 20 de junio de 2018,
pedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica, que,
confirmando la apelada, declar6 improcedente la demanda de autos.

HFUNDAMENTOS

'/1.  En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no estd referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional: (1) si una futura resoluciéon del Tribunal
Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia constitucional, pues no
existe lesion que comprometa el derecho fundamental involucrado o se trata de un
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asunto que no corresponde resolver en la via constitucional; o (2) si no existe
necesidad de tutelar de manera urgente el derecho constitucional invocado y no
median razones subjetivas u objetivas que habiliten a este érgano colegiado para
emitir un pronunciamiento sobre el contenido de la pretension alegada.

| actor solicita que se declare la nulidad de la Resoluciéon 2, de fecha 16 de
noviembre de 2015 (f. 13), emitida por el Cuarto Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Ica, en el extremo que declaré improcedente la oposiciéon deducida
y fundado el requerimiento de sobreseimiento formulado por el Fiscal Provincial de
la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Ica en los seguidos contra don
Fidel Octavio Muiiante Roméan y don Juan Fernando Correa Malachowski por la
presunta comision del delito contra el patrimonio en la modalidad de usurpacion
agravada y dafios en su agravio. Asimismo, solicita la nulidad de la resolucion
confirmatoria, Resolucion 6, de fecha 2 de agosto de 2016 (f. 3).

En lineas generales, manifiesta que la fiscalia, al sostener que no habia cumplido
con constituirse en actor civil, incurrié en error, ya que omitié revisar el escrito
correspondiente. Alega que el ad quem no se pronuncié sobre su derecho de actor
civil, lo cual considera atentatorio de su derecho de defensa. Ademas de ello,
denuncia que no se considero la revision del Caso 519-2013, donde se demuestran
los dafios producidos a su propiedad. A su entender, la omision de esta prueba ha
determinado una deficiente valoracion por parte del superior jerarquico. Por todo
ello considera que se han vulnerado sus derechos a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso.

6.Y No obstante, tales alegatos no encuentran respaldo directo en el contenido
constitucionalmente protegido de los referidos derechos fundamentales, pues, en
puridad, lo que cuestiona el recurrente es la apreciacion factica y juridica realizada
por la judicatura demandada al resolver la apelacion interpuesta.

7. Esta Sala del Tribunal Constitucional estima que el mero hecho de que el actor
disienta de la fundamentacion que sirve de respaldo a las decisiones cuestionadas
no significa que no exista justificacion o que, a la luz de los hechos del caso,
aquella sea aparente, incongruente, insuficiente o incurra en vicios de motivacion
interna o externa. Muy por el contrario, la judicatura cumple con especificar las
razones que condujeron a la decision, en tanto que sefiala que el actor alegd que no
se tuvo en cuenta que se constituyd en parte civil y que, por eso, se declaro el
sobreseimiento, razon por la cual la Sala analizo directamente el fondo de dicho
asunto, esto es, el sobreseimiento dictado por el juez, y de ello concluy6 que no se
llegd a acreditar el despojo de la posesion sufrida por el actor, ni los dafios
aparentemente referidos. Por consiguiente, no coexisten suficientes indicios que
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acrediten la comision del ilicito imputado. Asimismo, determina que el caso que el
actor pretende que se tome en cuenta como.medio de prueba fue materia de
pronunciamiento por el Ministerio Ptblico, el que dispuso el archivo definitivo de
los actuados y considerd que carecia de objeto efectuar una nueva revision. Siendo,
entonces, la mera disconformidad del recurrente la que sustenta su reclamo en la via
constitucional, no corresponde emitir pronunciamiento de sobre el contenido de la
pretension alegada en el presente caso. '

8. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert, ¥ ¢l fundamento de voto de la magistrada Ledesma

Narvaez, que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LEDESMA NARVAEZ :
RAMOS NUNEZ -
ESPINOSA-SALDANA BARRERA 7 a0/ Ayz

{PONENTE ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Lo que certifico:

Mt~

{ HELEN TAMARIZ REYES
Secretaria do i Sale Primera
TRIGUMAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

En el presente caso, si bien coincido con que el recurso de agravio constitucional sea
declarado IMPROCEDENTE, considero necesario precisar que los argumentos vertidos
por el demandante, en su condicion de actor civil en el proceso subyacente, para oponerse
al pedido de sobreseimiento de dicha causa, si fueron evaluados en la resolucion de vista
materia de cuestionamiento, tal como se ve de su fundamento 8.9, lo que también evidencia
que la real intencion del actor es lograr la revision de la apreciacion factica y juridica
efectuada por la justicia ordinaria.

S

NARVAE

Lo que certifico:

saseesdsssssassssanybossressfioece

<oy MARIZ REYES
HELEN TAMARIZ REYE:
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