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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Lima, 5 de noviembre de 2019 

ASUNTO 

ecurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Jesús Encarnación 
H- illa La Rosa contra la resolución de fojas 67, de fecha 20 de junio de 2018, 

pedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica, que, 
confirmando la apelada, declaró improcedente la demanda de autos. 

UNDAMENTOS 

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario 
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableció, en el 
fundamento 49, con carácter de precedente, que se expedirá sentencia interlocutoria 
denegatoria, dictada sin más trámite, cuando concurra alguno de los siguientes 
supuestos, que igualmente están contenidos en el artículo 11 del Reglamento 
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando: 

a) Carezca de fundamentación la supuesta vulneración que se invoque. 
b) La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial 

trascendencia constitucional. 
c) La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal 

Constitucional. 
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales. 

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no está referido a una 
cuestión de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un 
recurso carece de esta cualidad cuando no está relacionado con el contenido 
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un 
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente, 
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial 
urgencia. 

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de 
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestión no reviste 
especial trascendencia constitucional: (1) si una futura resolución del Tribunal 
Constitucional no soluciona algún conflicto de relevancia constitucional, pues no 
existe lesión que comprometa el derecho fundamental involucrado o se trata de un 
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asunto que no corresponde resolver en la vía constitucional; o (2) si no existe 
necesidad de tutelar de manera urgente el derecho constitucional invocado y no 
median razones subjetivas u objetivas que habiliten a este órgano colegiado para 
emitir un pronunciamiento sobre el contenido de la pretensión alegada. 

4. 	1 actor solicita que se declare la nulidad de la Resolución 2, de fecha 16 de 
noviembre de 2015 (f. 13), emitida por el Cuarto Juzgado de Investigación 
Preparatoria de Ica, en el extremo que declaró improcedente la oposición deducida 
y fundado el requerimiento de sobreseimiento formulado por el Fiscal Provincial de 
la Primera Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Ica en los seguidos contra don 
Fidel Octavio Muñante Román y don Juan Fernando Correa Malachowski por la 
presunta comisión del delito contra el patrimonio en la modalidad de usurpación 
agravada y daños en su agravio. Asimismo, solicita la nulidad de la resolución 
confirmatoria, Resolución 6, de fecha 2 de agosto de 2016 (f. 3). 

En líneas generales, manifiesta que la fiscalía, al sostener que no había cumplido 
con constituirse en actor civil, incurrió en error, ya que omitió revisar el escrito 
correspondiente. Alega que el ad quem no se pronunció sobre su derecho de actor 
civil, lo cual considera atentatorio de su derecho de defensa. Además de ello, 
denuncia que no se consideró la revisión del Caso 519-2013, donde se demuestran 
los daños producidos a su propiedad. A su entender, la omisión de esta prueba ha 
determinado una deficiente valoración por parte del superior jerárquico. Por todo 
ello considera que se han vulnerado sus derechos a la tutela judicial efectiva y al 
debido proceso. 

No obstante, tales alegatos no encuentran respaldo directo en el contenido 
constitucionalmente protegido de los referidos derechos fundamentales, pues, en 
puridad, lo que cuestiona el recurrente es la apreciación fáctica y jurídica realizada 
por la judicatura demandada al resolver la apelación interpuesta. 

7. Esta Sala del Tribunal Constitucional estima que el mero hecho de que el actor 
disienta de la fundamentación que sirve de respaldo a las decisiones cuestionadas 
no significa que no exista justificación o que, a la luz de los hechos del caso, 
aquella sea aparente, incongruente, insuficiente o incurra en vicios de motivación 
interna o externa. Muy por el contrario, la judicatura cumple con especificar las 
razones que condujeron a la decisión, en tanto que señala que el actor alegó que no 
se tuvo en cuenta que se constituyó en parte civil y que, por eso, se declaró el 
sobreseimiento, razón por la cual la Sala analizó directamente el fondo de dicho 
asunto, esto es, el sobreseimiento dictado por el juez, y de ello concluyó que no se 
llegó a acreditar el despojo de la posesión sufrida por el actor, ni los daños 
aparentemente referidos. Por consiguiente, no coexisten suficientes indicios que 
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acrediten la comisión del ilícito imputado. Asimismo, determina que el caso que el 
actor pretende que se tome en cuenta como . medio de prueba fue materia de 
pronunciamiento por el Ministerio Público, el que dispuso el archivo definitivo de 
los actuados y consideró que carecía de objeto efectuar una nueva revisión. Siendo, 
entonces, la mera disconformidad del recurrente la que sustenta su reclamo en la vía 
constitucional, no corresponde emitir pronunciamiento de sobre el contenido de la 
pretensión alegada en el presente caso. 

8. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se verifica que 
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el 
acápite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014- 
PA/TC y en el inciso b) del artículo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal 
Constitucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más trámite, improcedente 
el recurso de agravio constitucional. 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere 
la Constitución Política del Perú, Y el fundam Jnto de voto de la magistrada Ledesma 

Narváez, que se agrega, 

RESUELVE 

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestión 
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional. 

Publíquese y notifíquese. 

SS. 

LEDESMA NARVÁEZ 
RAMOS NÚÑEZ 
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA 

PONENTE ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA 

Lo que certifico: 

tío MELEN TAMARIZ REYES 
Mcmikele de la Sois Primera 
1,1111~ CONIITITUCI004AL 

ro/VizA.fl 
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVÁEZ 

En el presente caso, si bien coincido con que el recurso de agravio constitucional sea 
declarado IMPROCEDENTE, considero necesario precisar que los argumentos vertidos 
por el demandante, en su condición de actor civil en el proceso subyacente, para oponerse 
al pedido de sobreseimiento de dicha causa, sí fueron evaluados en la resolución de vista 
materia de cuestionamiento, tal como se ve de su fundamento 8.9, lo que también evidencia 
que la real intención del actor es lograr la revisión de la apreciación fáctica y jurídica 
efectuada por la justicia ordinaria. 

Lo que certifico: 

.._. 
HELEN TGAR RE 

Secretan* de le Silla Primen 
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 
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